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PROFESSIONE ICTPROFESSIONE ICT
CCompetenze e professionalitàompetenze e professionalità
per l’innovazione digitaleper l’innovazione digitale

Rubrica a cura di
Roberto Bellini, Federico Butera, Alfonso Fuggetta

Il tema dell’innovazione e della competitività del sistema Italia è all’ordine del giorno della discussione
economica e di quella sulle politiche industriali; sono promosse iniziative istituzionali a supporto
dell’innovazione e si auspica unmaggiore contributo della ricerca a livello universitario e privato. Anche
l’Unione Europea spinge sul tema dell’innovazione, in particolare sul ruolo che le tecnologie ICT
possono svolgere sia nei sistemi industriali che nei sistemi di governo e sull’importanza che può
avere la definizione di un framework comune delle competenze ICT, compatibile con quanto previsto
dall’EQF - European Qualification Framework - recentemente approvato dall’Unione Europea (2006).
Mondo Digitale vuole sostenere la diffusione di una maggiore sensibilità sul contributo che le
competenze e le professionalità relative alle tecnologie digitali possono fornire in termini di
innovazione dei servizi e del business dell’Impresa e di servizi per la cittadinanza erogati dagli enti
della Pubblica Amministrazione. Questa nuova rubrica è dedicata appunto all’approfondimento
sistematico di tutti gli aspetti che riguardano i progetti di analisi e di miglioramento delle competenze
per l’innovazione digitale, il monitoraggio dei bisogni di competenza richiesti dal mercato e la
valutazione delle offerte di qualificazione e aggiornamento delle competenze proposte dalle istituzioni
educative di base e dagli operatori della formazione professionale e permanente.
La rubrica analizzerà l’andamento del mercato del lavoro delle professionalità ICT, i casi di successo
nella crescita di competenze del personale dei fornitori di tecnologie e servizi e degli specialisti
ICT, sia delle imprese manifatturiere e di servizio che degli enti della Pubblica Amministrazione,
nonché l’andamento delle retribuzioni a livello nazionale e internazionale, usando come
riferimento i profili e le competenze dello Standard EUCIP che AICA promuove in Italia.

1. INTRODUZIONE

L e tecnologie informatiche e delle telecomu-
nicazioni (ICT, Information and Communica-

tion Technology) hanno assunto e continuano
ad assumere un peso sempre maggiore nelle
organizzazioni, siano esse imprese private che
amministrazioni pubbliche.
Tale evoluzione può essere osservata tanto nel-

l’aspetto quantitativo, rilevabile dall’andamen-
to del valore degli investimenti e della spesa in
servizi ICT2, quanto nell’aspetto qualitativo, ri-
ferito al mutato ruolo dei sistemi informativi in
rapporto alla strategia aziendale.
Ne consegue che il tema del management dei si-
stemi informativi è oggi tutt’altro chemarginale
nell’ambito della disciplina dell’economia e della
gestionedelleorganizzazioni pubblicheeprivate.

La formazione informatica per specialisti
nella PA: l’esperienza di RGS1 Pietro Paolo Trimarchi

1 La Ragioneria Generale dello Stato (RGS) è un dipartimento del Ministero dell’Economia e delle Finanze
(http://www.rgs.mef.gov.it).

2 Per esempio, con riferimento alle imprese statunitensi, gli investimenti in hardware, software e attrezza-
ture di telecomunicazione sono cresciuti dal 1980 al 2003 dal 19% al 35% degli investimenti totali (Fon-
te: Dipartimento del Commercio USA, Bollettino di Analisi economica, 2004).
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2. LA FUNZIONE SISTEMI
INFORMATIVI NELL’ORGANIZZAZIONE

La funzione aziendale3 responsabile della ge-
stione dei sistemi informativi (c.d. funzione SI) è
tipicamente una funzione di supporto o ausilia-
ria. La distinzione è rilevante perché per “funzio-
ne di supporto” si intende un insieme di attività
omogenee che, sebbene siano esternalizzabili
(almeno in parte), sono comunque essenziali
per la vita dell’organizzazione, mentre l’espres-
sione “funzione ausiliaria” sta ad indicare una
sostanziale estraneità alla mission aziendale -
per le imprese - o istituzionale - per le pubbliche
amministrazioni - sicché la scelta tra gestione in-
terna o esterna è dettata solo da valutazioni di
ordine economico e organizzativo4.
All’interno di una specifica organizzazione, la
qualificazionedella funzioneSI come funzionedi
supporto piuttosto che ausiliaria, dipende da
molteplici fattori che vanno dalla dimensione
dell’organizzazione stessa, al particolare settore
di attività, alla struttura e all’estensione dei mer-
cati in cui opera, e così via. Solitamente, però, è
sempre più diffusa la tendenza ad attribuire alla
funzione SI un ruolo strategico, in virtù del rico-
noscimento dell’ICT quale fattore determinante
per il conseguimento di risultati in termini van-
taggio competitivo5 (per le imprese) e di efficacia
dell’azione amministrativa6 (per le pubbliche
amministrazioni).
In linea di principio, quindi, appare una semplifi-
cazione non arbitraria annoverare la funzione SI
tra le funzionidi supporto,ossia traquelle che,pur
non costituendo il core business dell’organizza-
zione, sono tuttavia fondamentali per il raggiun-
gimentodei fini aziendali o istituzionali. Pertanto,
essasi rivelaesternalizzabile solo inparte,dalmo-
mento che cedere completamente il governo dei
sistemi informativi significherebbe rinunciare al-
l’impiego di un fattore strategico decisivo.
Annoverare la funzione SI tra le funzioni di sup-
porto ha anche un’altra importante conseguen-
za. Infatti, essendo collegata, di regola, solo la-
scamente all’attività primaria aziendale, è pos-

sibile delinearne profili di gestione e di organiz-
zazione che sono validi indipendentemente dal
settore economico in cui l’organizzazione ope-
ra. In particolare, ciò comporta il vantaggio che
i principi e le esperienze sperimentati nelle im-
prese (che sono ampiamente documentati) ri-
sultano applicabili anche alle amministrazioni
pubbliche (per le quali, invece, non esiste una
letteratura altrettanto vasta).

3. ICT, STRATEGIA E COMPETENZE

Conoscere il ruolo della funzione SI nell’impresa
o nella pubblica amministrazione di cui fa parte
è basilare sia per stabilirne la collocazione nella
struttura aziendale sia per definire l’organizza-
zione interna della funzione stessa e, quindi, gli
skill e le competenze di cui necessita7.
Quest’ultimo punto - le abilità e le capacità pro-
fessionali delle persone che compongono la
funzione SI - costituisce chiaramente un fattore
critico affinché le organizzazioni traggano dagli
investimenti in sistemi informatici i benefici atte-
si e, nel contempo, rappresenta una variabile or-
ganizzativa affatto dinamica. Ciò principalmente
per dueordini dimotivi, che attengono l’unoalla
continua e rapida evoluzione delle tecnologie di
cui trattasi, l’altro al mutamento, tutt’oggi in at-
to, del rapporto tra strategia aziendale e ICT.
Con riferimento al primo problema, il costante
cambiamento tecnologico, la conseguenteobso-
lescenza degli strumenti e delle conoscenze pre-
gressi, la necessità di aggiornamenti permanenti
cui si contrappone l’incertezza sulle evoluzioni
future, determinano una situazione di sostanzia-
le complessità nella gestioneenello sviluppodei
sistemi informativi, alla quale le organizzazioni -
sia pubbliche che private - hanno trovato rispo-
sta, normalmente, portando fuori dai confini
aziendali (per quanto possibile) sia i rischi con-
nessi agli investimenti (per esempio, attraverso il
leasing dell’hardware) sia, e soprattutto. la con-
duzione delle attività tecniche, ricorrendo a for-
me più omeno intense di outsourcing8.

3 Si definisce funzione aziendale un gruppo di compiti omansioni collegati e indipendenti rispetto a un fine (Fonte: Sciarelli 1982).
4 Sciarelli 2004.5 Porter, Millar 1985.
6 Per la Pubblica Amministrazione italiana, si veda l’art. 12 del D.Lvo 7marzo 2005, n. 82 “Codice dell’amministrazione digitale”.
7 Per approfondimenti sui temi della collocazione della funzione SI nell’organigramma aziendale e della struttura organizzativa
della funzione stessa si rimanda a Camussone 1998.

8 Per approfondimenti sulle strategie di sourcing dei sistemi informativi si rimanda a Tagliavini 2003.
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Meno evidente ma più insidiosa è la questione
concernente la relazione tra strategia aziendale
e tecnologie informatiche.
Schematicamente, è possibile distinguere tre dif-
ferenti approcci nel ruolo che la funzioneSI gioca
all’interno delle organizzazioni9, che peraltro ri-
specchiano l’evoluzione storica dei sistemi infor-
mativi aziendali. Nel primo l’ICT è visto come una
commodity e la funzione SI si limita ad occuparsi
dei sistemi informatici che, a loro volta, sono uti-
lizzati semplicementeperautomatizzare talunipro-
cessi preesistenti. Nel secondo approccio i siste-
mi informativi sono fattori abilitanti della strategia
aziendale complessiva, pertanto la funzioneSIha
anche il compitodefinire ilmodo incui l’offerta tec-
nologicaesistentepuòsupportaregli obiettivi del-
l’organizzazione e di favorire l’introduzione delle
innovazioni utili a tal fine (si parla in questo caso
di “allineamentostrategico”, chestaad indicare il
conformarsidellestrategie ICTaquelledibusiness
o istituzionali). Infine, nel terzo approccio l’ICT è
parteattivanella strategiaaziendale, costituendo
un volano per le scelte dell’organizzazione, e la
funzioneSIha l’ulteriore compito non solo di stu-
diare gli effetti dell’introduzione di nuove tecno-
logie informatichema anche di suggerire nuove
soluzioni organizzative e gestionali.
È evidente che, quanto più i sistemi informativi
sonovisti in ottica strategica, tantopiù le compe-
tenze richieste alle persone della funzione SI ol-
trepassano quelle dei profili professionali tradi-
zionali e si rendono necessarie nuove figure10 in
grado, da un lato, di tradurre le esigenze del bu-
siness o istituzionali (attuali e potenziali) in solu-
zioni informatiche realizzabili sotto il duplice
aspetto tecnico ed economico-finanziario, dal-
l’altro, di interfacciarsi abilmente con i fornitori di
ICTaffinché le soluzioni realizzateed i servizi pre-
stati soddisfino i requisiti di qualità attesi.
Non rientra nello scopo di queste pagine ap-
profondire ulteriormente il tema della relazio-
ne tra ICT e strategia aziendale, né quello del-
le politiche di sourcing dei sistemi informativi;
ciò nondimeno, dalle considerazioni fin qui
svolte pare delinearsi con chiarezza che tali
variabili, insieme allo scenario tecnologico11,
costituiscono le determinanti principali del-

l’organizzazione della funzione SI12 e, per tale
via, delle esigenze in termini di skill e compe-
tenze delle persone che vi lavorano.
Nella parte che segue sarà illustrata l’esperien-
za di una pubblica amministrazione, la Ragio-
neria Generale dello Stato, nella quale, parten-
do dai presupposti su esposti, si sta realizzan-
do un programma di riqualificazione del perso-
nale IT al fine di allinearne le competenze alle
effettive esigenze dell’organizzazione.

4. L’ESPERIENZA DI RGS

4.1. Cenni sul contesto organizzativo
Il sistema informatico della Ragioneria Genera-
le dello Stato (RGS) è tra più complessi in uso
presso la pubblica amministrazione italiana,
con un portafoglio articolato in oltre 80 appli-
cazioni, tra sistemi gestionali, conoscitivi e di-
rezionali. Né potrebbe essere altrimenti giac-
ché RGS è il dipartimento del Ministero dell’E-
conomia e delle Finanze che supporta il Parla-
mento e il Governo nella gestione della finanza
pubblica, con funzioni che vanno dalla tenuta
della contabilità nazionale, alla verifica preven-
tiva della copertura finanziaria delle nuove leg-
gi e dei pagamenti effettuati dallo Stato, al mo-
nitoraggio costante dell’andamento delle en-
trate e delle spese del settore pubblico, alla
predisposizione, ogni anno, della c.d. manovra
di bilancio che culmina nell’emanazione della
legge finanziaria e che rappresenta il momento
di sua maggiore visibilità esterna.
Gli utenti interni sonooltre5.000distribuiti su tut-
to il territorio nazionale, ciascuno dotato di una
propria postazione di lavoro. Ma, come è possi-
bile immaginaredallamissiondiRGS,diverseap-
plicazioni forniscono servizi praticamente a tutte
le amministrazioni pubbliche statali e territoriali.
La responsabilità del sistema informativo di RGS
è affidata ad una direzione generale del Diparti-
mento - l’IspettoratoGenerale per l’Informatizza-
zione della Contabilità di Stato (IGICS) – che de-
termina l’indirizzo strategico e cura il collega-
mento con le altre funzioni della RGS, mentre la
gestioneèdelegataunasocietà interamentepar-
tecipata dal Ministero – la Consip SpA – la quale
provvede ad affidare a terzi fornitori, individuati
attraverso procedure di evidenza pubblica, le at-

9 Tagliavini, Ravarini, Sciuto 2003.
10 Camussone 1998.
11 Pontiggia 1997. 12 Vedi note 6 e 7.



M O N D O D I G I T A L E • n . 3 - s e t t e m b r e 2 0 0 8

1

69

0

0

0

1

tività di application e facility management13. Il
modellodi gestioneadottato,dunque,èarticola-
to su tre livelli (IGICS / Consip / Fornitori).

4.2. Presupposti del progetto
Per quanto nel contesto ora illustrato la funzio-
ne sistemi informativi “interna” (IGICS) non ab-
bia mai assunto un ruolo di tecnostruttura14 in
senso proprio, nel tempo essa ha comunque
perso parte della sua capacità di governare le
scelte strategiche e di assolvere la funzione di
interfaccia tra le esigenze dell’Amministrazione
e le possibili soluzioni tecnologiche, focalizzan-
do la propria attività sulla conduzione degli
aspetti amministrativi e finanziari.
Tale circostanza, che può essere causa di disalli-
neamenti tra le strategie istituzionali e le strategie
ICT15, è all’origine di un processo di revisione del
modellodigovernancedel sistema informativodi
RGSavviato apartire dal 2004e cheprevedeuna
sostanziale riorganizzazione della funzione SI.
All’interno di questo contesto, nel 2006 si è an-
chedecisodi intraprendereunprogrammaorga-
nicodi formazionedestinatoaunapartedel per-
sonale dell’IGICS, con lo scopo di aggiornare ed,
eventualmente, di acquisire nuove competenze
tecniche necessarie per esercitare compiuta-
mente il ruolo di governo del sistema informati-
vo, cui è istituzionalmente preposto.
Il primopasso, ritenutoessenzialeperpoter indi-
viduare i gap formativi da colmare, è stato l’ela-
borazione di unmodello ideale di funzione SI sul
qualemappare la struttura organizzativa in esse-
re e che potesse essere di spunto per un’even-

tuale ridisegno della stessa. A tal fine esso
avrebbe dovuto rispettare almeno tre requisiti:
� astrattezza e adattabilità: così da configurar-
si come linee guida applicabili indipendente-
mente dall’approccio strategico e dalla confi-
gurazione di sourcing concretamente adottata;
� completezza: per includere tutti i processi
ICT, spettando alle scelte inerenti alle politiche
di sourcing stabilire i confini della funzione SI
“interna” all’Amministrazione;
� orientamento alle funzioni: per consentire di
individuare le aree di attività omogenee in cui
scomporre la funzione SI, le loro interazioni ed i
processi a cui partecipano, senza tuttavia evi-
denziare gli eventuali rapporti gerarchici (in al-
tre parole, il modello non avrebbe dovuto esse-
re un organigramma, ma a partire da esso
avrebbe dovuto potersi agevolmente costruire
uno o più organigrammi).
Il risultatodi tale lavoroèstatounmodellodi fun-
zioneSIdi cui quelloqui rappresentatonella figu-
ra 1 costituisce una rielaborazione più raffinata
(sebbene non ancora definitiva), realizzata in col-
laborazionecon il CentroNazionaleper l’Informa-
tica della Pubblica Amministrazione (CNIPA)16.
Alla sua costruzione si è pervenuti sia attraverso
l’osservazionedegli organigrammi reali della fun-
zioneSIdi organizzazioni pubbliche eprivate, sia
traendo ispirazionedanumerosi contributi biblio-
grafici17, siadalla rielaborazionedi frameworkba-
sati sui processi affermati a livello internazionale,
segnatamente COBIT18 e ITIL19.
Tale modello ideale, applicato alla realtà della
RGS (nella figura 1 le parti tratteggiate rappre-

13 Oltre al personale dell’IGICS in senso proprio, la funzione sistemi informativi “interna” si avvale di referen-
ti informatici territoriali che, pur non svolgendo talemansione inmodo esclusivo, assicurano il presidio per
l’assistenza di primo livello presso ciascuna sede periferica.

14 Per tecnostruttura s’intende quella parte dell’organizzazione (alla quale appartengono, ad esempio, gli
ingegneri e i ricercatori) responsabile dell’osservazione dell’ambiente per individuare problemi, opportu-
nità e sviluppi tecnologici (Mintzberg 1979). Con riferimento alla funzione SI, tra le unità della tecnostrut-
tura si deve il nucleo di persone incaricata della progettazione e realizzazione dei sistemi informatici (Ca-
mussone, 1998).

15 Tagliavini, Ravarini, Sciuto, 2003.
16 Il modello qui rappresentato è una evoluzione di quello adottato originariamente ed è il frutto di uno stu-
dio, tuttora in svolgimento, condotto da un gruppo di lavoro della RGS quale contributo per un progetto di
portata più generale realizzato in collaborazione dal CNIPA (Centro Nazionale per l’Informatica della Pub-
blica Amministrazione).

17 Oltre agli altri contributi citati, particolarmente utile è stato uno studio condotto da R. Agarwal e V. Samba-
murty su un campione di aziende statunitensi (v. Agarwal, Sambamurty 2002).

18 http://www.isaca.org/cobit
19 http://www.itil-officialsite.com
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sentano le attività in outsourcing20) ha permes-
so di formulare, relativamente al personale del-
l’IGICS, una mappa delle competenze attese e
dei connessi gap formativi da colmare.

4.3. Realizzazione del progetto
L’analisi pre-progettuale condotta secondo i
criteri su esposti ha evidenziato non solo la ne-
cessità di aggiornare la formazione professio-
nale nei settori di attività che il personale della
funzione IT già svolge, ma soprattutto di svilup-
pare alcune aree di competenze che sono state
in parte trascurate e che invece rispondono ai
reali bisogni dell’Amministrazione al fine di ot-
tenere dall’ICT i benefici attesi.
Senza entrare nel dettaglio di tali risultanze,
l’esigenza principale evidenziata è stata quella
di costituire un nucleo di persone capace di:
� interpretare le opportunità offerte dalle nuo-
ve tecnologie, valutarne i possibili benefici e
suggerirne l’eventuale adozione nel rispetto dei
criteri di economicità e di efficienza;
� supportare il cambiamento organizzativo e
culturale connaturato all’introduzione di nuovi
sistemi;
� seguire le differenti fasi dei progetti ICT ed in-

tervenire in presenzadi scostamenti significativi;
� dialogare con pari dignità con gli outsourcer;
� sovrintendere alla gestione di un sistema
informativo complesso ed articolato secondo
paradigmi di management moderni;
� presidiare gli aspetti finanziari ed economici
delle attività di sviluppo e gestione.
Concretamente, in termini di domanda di forma-
zione ciò si è tradotto nella richiesta di ap-
profondimenti ed aggiornamenti sul tema gene-
rale dei sistemi informativi aziendali (anche in
considerazionedella comparsa, negli anni recenti,
di nuovi strumenti applicativi), sulla loro realiz-
zazione (metodologie di sviluppo, metrica del
software) e sugli elementi dell’infrastruttura IT
(hardware, reti, sistemi operativi,middleware);
nonchénella necessità di competenze specifiche
per assolvere compiti determinati, con riguar-
do, principalmente, alla gestionedi progetti infor-
matici, all’analisi di processi, alla valutazione di
sistemi ed al controllo dei costi.
Il passo successivo è stato la scelta di un percor-
so formativo idoneoasoddisfare i requisiti attesi.
Dopoaver comparatodiverseoffertepresenti sul
mercato, è stato ritenuto confacente allo scopo
lo Standard EUCIP (European Certification of
Informatics Professionals)21, il cui percorso di
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certificazione si compone di un livello base (Co-
re) ed un livello specialistico (Elective)22.
Sommariamente, i motivi che hanno portato a
tale scelta sono i seguenti:
� l’indipendenza da vendor specifici;
� la strutturazione per gradi di approfondimen-
to progressivi con uno strato di base ampio e
comune su cui innestare i livelli successivi;
� l’idoneità del syllabus del livello base a con-
tribuire a diffondere in un’organizzazione un
linguaggio comune;
� la flessibilità nella costruzione dei percorsi
professionali;
� naturalmente, la copertura della maggior
parte dei requisiti del progetto (attraverso i nu-
merosi percorsi professionali previsti).
Queste caratteristiche sono state giudicate ido-
nee rispetto all’esigenza di progettare un pro-
gramma di formazione di medio periodo (3-5
anni) con l’obiettivo di dotare il personale dell’I-
GICS di una cultura ICT condivisa e, nel contem-
po, di formare sacche di competenza speciali-
stica nelle aree di interesse, al fine di costituire
un sostrato di capitale umano su cui plasmare
la futura ristrutturazione della funzione.
La realizzazione del programma di formazione
ha avuto avvio con una prima fase iniziata al fi-
ne 2006 e conclusa nel corso del 2007, al termi-
ne della quale 21 risorse hanno conseguito la
certificazione EUCIP Core.
La seconda fase prevede l’estensione della certi-
ficazione Core ad un’ulteriore quota di persona-
le,mentreper alcuni di coloro chehannogià con-
seguito il livello base, è già iniziata la partecipa-
zione a percorsi Elective, che, presumibilmente,
si concluderanno entro la primametà del 2009.
A tale scopo sono stati predisposti specifici pro-
grammi di formazione finalizzati principalmente
alle seguenti certificazioni:
• Business Analyst;

• IS Project Manager;
• System Analyst;
e, residualmente:
• IS Manager;
• IS Auditor;
• Network Manager;
• Software Developer.
La scelta è stata effettuata nel rispetto delle esi-
genze dell’Amministrazione e tenendo conto
della prossimità tra le competenze ed esperien-
ze professionali di ciascuna risorsa rispetto ai
diversi profili EUCIP, che è stata valutata attra-
verso assessment individuali a ciò finalizzati.
Nella figura2èmostrato, a titoloesemplificativo,
il risultatodi unodiquesti assessment individua-
li: rispetto al profilo professionale richiesto dal-
l’amministrazione, il report personalizzatomette
in evidenza sia le competenze carenti che quelle
in eccesso rispetto allo standard EUCIP e per-
mette quindi di disegnare con precisione il per-
corso formativo per coprire i gap riscontrati. Nel
grafico, lo spaziodelimitatodalprimocerchiopiù
scuro del “radar”, rappresenta il livello di pos-
sesso delle competenze di base (Core Level) ob-
bligatorioper tutte le 18 categoriedi competenza

22 Il percorso formativo EUCIP è strutturato in tre
aree di conoscenza (pianificazione, realizzazione
ed esercizio) e due livelli di competenza:
• il livello base (Core Level), che comprende un in-
sieme di nozioni essenziali sui sistemi informati-
vi aziendali, classificate secondo le tre aree di
conoscenza;
• il livello professionale (Elective Level), che si ar-
ticola in diversi percorsi specialistici, i cui modu-
li formativi, variamente combinati, comprendo-
no corsi erogati da produttori di IT, certificazioni
indipendenti e formazione universitaria.
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FIGURA 2
Rappresentazione esemplificativa di una valutazione individuale delle
competenze attese, di quelle in eccesso e dei gap formativi da colmare,
relative al profilo EUCIP dell’IS Project Manager
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che contribuiscono a definire uno dei 21 profili
EUCIP Elective. In questo caso, il profilo rappre-
sentato è quello dell’EUCIP Information Systems
Project Manager. Il grafico mostra, negli spazi
compresi tra il cerchio interno e quello esterno, il
livello di possesso di tutte le altre competenze
necessarieper la configurazionedel profilo inog-
getto, mettendo in evidenza quelle richieste dal
profilo (in verde), quelle che la risorsa non ha (in
rosso) e quelle che possiede in più (in azzurro).
In ultimo, sempre con riferimento ai percorsi
formativi per il conseguimento delle certifica-
zioni EUCIP Elective, appaiono rilevanti almeno
ulteriori due osservazioni.
Laprima riguarda le economiedi progetto realiz-
zate. Infatti, seppure i programmi di formazione
sono diversi in base ai singoli profili prescelti ed
al curriculum personale di ciascuna risorsa, te-
nendo conto delle parti condivise dei vari per-
corsi, è stato possibile costruire deimoduli base
comuni su cui innestare gli elementi specifici.
La seconda attiene ai benefici accessori goduti
dai partecipanti, i quali, oltre a conseguire la cer-
tificazione EUCIP Elective, otterranno pure altre
attestazioni riconosciute da organismi interna-
zionali e produttori di ICT, giacchénei diversi pro-
grammi formativi sono previsti anche corsi che
prevedono certificazioni rilasciate da enti terzi.

5. CONCLUSIONI

Per quanto l’esperienza di RGS si riferisca ad
un’iniziativa tuttora in corso, è tuttavia possibi-
le fare alcune brevi considerazioni.
Innanzitutto, i vari assessment individuali effet-
tuati prima e dopo ciascuna fase formativa han-
no evidenziato carenze maggiormente diffuse
nell’areaPlandello standard EUCIP. Conferman-
do, di fatto, gli esiti dell’analisi pre-progettuale,
che aveva indicato quali obiettivi su cui concen-
trare i percorsi formativi proprio temi come l’alli-
neamento strategico, il controllo dei costi, il
project management, la tassonomia dei sistemi
informativi aziendali ecc..
Al riguardo, va rilevato chemolti studiosi dima-
nagement dei sistemi informativi aziendali han-
no individuato proprio nell’inadeguatezza di
specifiche competenze, in seno alla funzione SI,
in grado di supportare il nuovo ruolo strategico
dell’ICT la causa principale dell’insuccesso di
molti progetti informatici e dell’insoddisfazione
dimostrata da molte imprese verso i benefici

derivanti dagli investimenti in nuove tecnologie.
Ora, pur senza alcuna pretesa di generalizzare
l’esperienza di RGS, appare non improbabile che
tale circostanzasia verificatanonsolonel settore
privato ma anche nella pubblica amministrazio-
ne, e sia rimasta per lo più ignorata sia perché
mancano parametri di riferimento oggettivi (per
esempio, il ROI23) siaperchéprocessiquali il con-
trollo di gestione hanno trovato applicazione so-
lo in anni recenti.
In ogni caso, a parere di chi scrive, l’esperienza di
RGSpuòesserevistocomeunesempiodiapproc-
cioalproblemadell’aggiornamentoprofessionale
delle personedella funzioneSI chepotrebbe rive-
larsi utile ancheper altre organizzazioni.
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