L’ETICA

AL TEMPO DEI ROBOT

Il robot, unione di mente sintetica e di corpo sintetico, rappresenta 'ultima

versione del nostro tentativo plurisecolare di costruire 'uomo artificiale. La

somiglianza sempre piu spinta tra robot e uomo, che si estende alle capa-

cita cognitive, allautonomia e in prospettiva anche alle emozioni e forse al-

la coscienza, pone interrogativi inquietanti. La crescente diffusione dei ro-

bot in tutti i settori della societa ci obbliga a considerare il rapporto di convi-

venza uomo-macchina in termini inediti, che coinvolgono in primo luogo

I'etica. Affrontare questi problemi e importante e urgente.

1. INTRODUZIONE

F orse, in realta, stiamo assistendo a una
graduale fusione della natura generale
delle attivita e delle funzioni umane con le at-
tivita e le funzioni di cio che noi umani abbia-
mo costruito e di cui ci siamo circondati.
Philip Dick, Mutazioni.

Mentre [’evoluzione biologica ha dotato gli
organismi viventi prima di un corpo e poi di
un cervello, avente funzioni di controllo cen-
trale e dotato in certi casi di proprieta cogni-
tive superiori, non strettamente necessarie
alla regolazione del corpo, l'intelligenza arti-
ficiale funzionalistica ha invece cercato di co-
struire una mente senza corpo, cioé un’intel-
ligenza che imitasse le funzioni simboliche e
astratte del cervello biologico evitando ogni
interazione con un ambiente considerato
fonte di disturbo. Tuttavia, le difficolta di
estendere questa forma d'intelligenza artifi-
ciale al di fuori dei domini simbolico-formali,
hanno fatto ritenere che soltanto accoppian-
do la mente artificiale all’lambiente, attraver-

so un corpo artificiale dotato di sensi e di or-
gani attuatori, si potesse ottenere un’intelli-
genza flessibile e ad ampio spettro come €
quella biologica.

[l recupero della dimensione corporea e sen-
soriale ha portato ai robot e ha aperto una
serie di interrogativi che vanno dagli aspetti
tecnici della loro costruzione fino a sottili
guestioni di natura etica. Infatti, il robot & un
artefatto capace di apprendere e dotato di
una certa autonomia di decisione e compor-
tamento e queste caratteristiche, in una pro-
spettiva di stretta convivenza uomo-robot,
non possono non sollevare certe domande
come: fino a che punto siamo disposti a con-
vivere coi robot, ad affidarci a loro nella vita
quotidiana, nell’accudimento e nelle cure?
Se i robot dovessero un giorno diventare in-
telligenti e sensibili (quasi) quanto gli umani,
potremmo continuare a considerarli macchi-
ne, come le lavatrici o le automobili? O do-
vremmo adottare atteggiamenti empatici e
comprensivi come nei confronti degli animali
domestici? Dovremmo arrivare a conferire lo-
ro dignita etica?
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FIGURA 1

I cane robot Aibo,
di cui la Sony ha
prodotto 150.000
esemplari tra

il 1999 e il 2006

E viceversa: quali comportamenti dei robot
dovremmo tollerare, incoraggiare o vietare?
E di chi sarebbero le responsabilita di un loro
eventuale comportamento dannoso?

L’ultima domanda € importante perché rivela
il conflitto tra la natura artificiale dei robot,
che dovrebbe renderli obbedienti alla nostra
programmazione e la loro parziale autono-
mia (se un robot non & autonomo non & un
robot) che, in linea di principio, potrebbe in-
durli a decisioni nocive nei nostri confronti. Il
conflitto diventa drammatico nel caso dei
“robot soldati”. Erano problemi di questo ge-
nere che aveva in mente Asimov quando po-
stulo le “Leggi della robotica”, che vietano ai
robot di compiere azioni dannose per gli es-
seri umani e che costituiscono il primo em-
brione di un’etica dei robot o, con un espres-
sivo neologismo, di una “roboetica”.

In questo ambito le previsioni si mescolano
facilmente con la fantascienza e accanto al-
le speculazioni ci sono le realta: in Giappo-
ne (il Paese di gran lunga pil avanzato nella
costruzione e nell’impiego dei robot) si toc-
ca con mano quanto possa diventare inten-
so il rapporto uomo-macchina quando il ro-
bot sia un (o una) “badante” con sembianze
umane oppure quando abbia piti 0 meno le
fattezze e il comportamento di un animale
domestico (si pensi ad Aibo, il robot cane
della Sony, ormai fuori produzione, che per
anni ha svolto la funzione di “animale” da
compagnia, Figura 1). La proiezione affettiva
é tanto forte da suscitare problemi psicolo-

gici e, ancora una volta, etici. E poi, in gene-
rale, la marcia sempre pil convulsa di una
tecnologia invasiva e onnipresente non pud
non avere effetti profondi sull’immagine
che abbiamo di noi stessi e sul nostro stes-
so essere “umani”: specchiandoci in quello
straniante alter ego che sta diventando il ro-
bot, quale immagine ce ne ritorna? Riuscire-
mo, per differenza o per similarita, a capire
qualcosa di pit di noi stessi? Che questi
problemi siano importanti e urgenti, & con-
fermato dall’istituzione di un Comitato tec-
nico per la roboetica in senso alla Robotics
and Automation Society dell’/EEE.

Nei paragrafi che seguono, dopo un breve in-
guadramento storico che descrive in partico-
lare il passaggio dall’intelligenza artificiale
funzionalistica alla robotica, sottolineando
’importanza del corpo sotto il profilo cogniti-
vo e attivo, si considerano i problemi etici
sollevati dalla presenza sempre pil diffusa
dei robot. Tali problemi sono acuiti dalla so-
miglianza crescente che presentano con gli
umani, oggi sul piano cognitivo e attivo e, do-
mani, forse, anche sul piano emotivo e della
coscienza.

2. UNA STORIA MILLENARIA

L’impresa della robotica si colloca nel solco di
un tentativo millenario, quello di imitare I'at-
to divino della creazione. Pidl 0 meno dichia-
rata, questa ambizione risale all’antichita bi-
blica e classica, e la leggenda del Golem ne &
forse ’esempio mitologico e letterario piti no-
to (Figura 2). In questa impresa si intrecciano
lavertigine del creatore e il timore per la crea-
tura, che talora minaccia di ribellarsi e di-
struggere 'inesperto demiurgo. Anche nel
caso del mostro di Frankenstein (Figura 3) la
creatura trascende il progetto e si rivolta, su-
scitando negli uomini angoscia e terrore.

Talvolta gli umani subiscono invece il fasci-
no degli esseri artificiali: nei racconti di
Hoffmann gli uomini si innamorano perdu-
tamente di bambole meccaniche, imitazioni
perfette della donna, in cui la differenza tra
il modello e la sua riproduzione si attenua
fino a scomparire, inducendo in inganno
anche l'osservatore pi attento. Invece, per
’imperizia del costruttore, il mostro di
Frankenstein & segnato da una diversita
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che suscita orrore perché é interpretata co-
me segno di malvagita.

Questi temi - orgoglio e timore, fascino e or-
rore - sembrano appartenere a un passato
ormai lontano, eppure a ben guardare sono
ancora presenti non solo nelle opere di fanta-
scienza, ma anche nell’immaginario colletti-
vo e nel nostro atteggiamento nei confronti
delle tecnologie di punta, in particolare delle
“tecnologie della mente” come i computer,
’intelligenza artificiale e specialmente i ro-
bot. Cid sembra confermare il profondo so-
strato mitopoietico ed emotivo che ha sem-
pre accompagnato l'attivita tecnologica e la
nostra interazione con la macchina.

Accanto ai miti e ai racconti, ’'ambizione di
costruire 'uomo artificiale produsse nei se-
coli una fioritura di opere artigianali, gli auto-
mi, artefatti spesso zoomorfi o antropomorfi,
che, mossi dalla forza idraulica, dalla gravita
0 da un meccanismo nascosto al loro interno,
sembrano comportarsi come esseri viventi.
Col tempo l'elemento meraviglioso e ludico
fu sostituito dalle finalita pratiche: non si
trattd pit di costruire macchine che tentasse-
ro di compiere le mille diverse azioni di un
unico uomo, ma al contrario di ottenere una
macchina che compisse un’unica azione,
perd sostituendo mille uomini. E il passaggio
dall’androide elegante e variopinto alla nera
e possente macchina a vapore.

Gli automi, raffinati e suggestivi prodotti
dell’ingegno umano, oggi non si costruisco-
no pill e sono rimpiazzati dovunque, se non
nei musei e nei teatri della nostalgia, dai ro-
bot, manufatti in cui la tecnologia punta
sempre pid all'efficienza e sempre meno al-
’imitazione puntuale della natura. Eppure
gli automi, specie quelli antropomorfi, cioé
gli androidi e le andreidi, continuano a po-
polare di inquiete proiezioni e torbidi sogni
la dimensione immaginaria del nostro tem-
po e da qui, soffusi di suggestioni mitologi-
che, travalicano nelle creazioni artistiche
(letterarie e cinematografiche) e nelle attua-
zioni tecniche (Figura 4). Tanto che anche la
robotica si confronta con la costruzione di
macchine antropomorfe, gli umanoidi, resi-
duo di una storia affascinante e tenebrosa
di meccanica onirica, dove magia e occulti-
smo s'intrecciano con la genialita inventiva,
in un turbinio di personaggi eterogenei, in-

FIGURA 2

Il Golem, costruito
dall’vomo per farsi
aiutare, a volte

si ribella al suo
creatore

FIGURA 3

Il mostro

di Frankenstein
nella celebre
maschera
cinematografica
di Boris Karloff

FIGURA 4

L'anatra digerente,
uno dei celebri
automi di Jacques
de Vaucanson
(1709-1782)
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ventori, maghi, affaristi, ciurmadori, studio-
si, prestidigitatori e creduloni.

3. DAL GOLEM
AL FUNZIONALISMO

Per quanto stupefacenti, i prodotti artigianali
del passato restavano comunque lontanissi-
mi dal modello, uomo o animale, cui li avvici-
nava soltanto la forma esteriore ma non cer-
to una puntuale somiglianza strutturale e
funzionale. Le cose cambiarono radicalmen-
te grazie alle ricerche stimolate dalla secon-
da guerra mondiale nel campo dei calcolatori
e delle telecomunicazioni. Ben presto si capi
che il calcolatore, lungi dall’essere una sem-
plice macchina per far di conto, possedeva
enormi capacita simboliche, tanto che nel
1956 nacque ufficialmente una nuova disci-
plina, cui fu dato il nome, un po’ infelice per
la verita, e fonte di equivoci durevoli, di intel-
ligenza artificiale (IA) e il calcolatore divenne
il modello di elezione della mente umana.

In fondo si trattava ancora della vecchia am-
bizione di imitare ’atto divino della creazio-
ne, ma non pitl con l'ingenuo e inarrivabile
intento di costruire una creatura simile al-
’'uomo nel suo complesso, magari con qual-
che approssimazione, bensi di riprodurre o
simulare con estrema precisione una sola
parte dell’'uomo: la sua mente. Il sogno co-
minciava dunque a diventare realta, sia pure
limitatamente a un aspetto. Ma si trattava
dell’aspetto pil importante, caratteristico e
fondamentale dell’'uomo: l'intelligenza. In-
fatti, a quei tempi c’era (e c’é tuttora) una for-
te tendenza a identificare l'intelligenza con i
suoi aspetti razionali, anzi simbolici e algorit-
mici, e questa identificazione, cui aveva con-
tribuito potentemente il calcolatore, aveva a
sua volta rafforzato la convinzione che
’'informatica fosse la tecnologia giusta per
costruire, dopo tante ingenuita, modelli della
mente che fossero corretti e collaudabili.
Giungeva dunque a compimento un lunghis-
simo percorso, che dalla figura leggendaria
del Golem portava, attraverso i mirabili e de-
licati automi, fino alla macchina ideale di Tu-
ring e ai prototipi concettuali di Von Neu-
mann, capaci di riprodurre le funzioni nobili
della mente. L’idea secondo cui, tutte le “fun-
zioni nobili” della mente rientrassero nelle

possibilita di replicazione della macchina,
per un verso restava avvolta nelle ambiguita
definitorie e per un altro diveniva oggetto di
una congettura, la tesi di Church, secondo la
quale tutta ’attivita mentale dell’'uomo é di
tipo algoritmico, dunque € riproducibile con
una macchina discreta. Questa congettura,
non dimostrata e non dimostrabile, fu accet-
tata da molti e pose le premesse teoriche e la
giustificazione filosofica della versione forte
dell’lA. Secondo questa versione, & possibile
trasferire, senza perdite e senza distorsioni,
da una struttura (cervello) a un’altra (compu-
ter) la funzione (cioé i programmi e gli algo-
ritmi), che é la vera essenza dell’intelligenza.
Si parla percio di funzionalismo.

4. UALTRA META DEL ROBOT:
IL CORPO

Dopo i primi lusinghieri successi, anche i so-
stenitori pil ferventi del funzionalismo do-
vettero riconoscerne i limiti, che derivano
dalla natura disincarnata della mente artifi-
ciale, cioé dall’assenza di un corpo che co-
munichi con I’ambiente. Se l’intento era
quello di simulare U'intelligenza umana, il ri-
duzionismo mentalista dell’lA funzionalista
ne trascurava un elemento essenziale.
Lintelligenza umana (e animale) si costituisce
e si manifesta attraverso il corpo. L’intelligen-
za é un insieme di caratteristiche e attivita for-
temente sistemiche, oltre che fortemente dia-
croniche, cioé evolutive. In particolare, l'intel-
ligenza nasce, si sviluppa e si manifesta attra-
verso la comunicazione, cioé lo scambio di
messaggi di vari tipi, entro vari contesti, in va-
ri codici e a vari livelli. Poiché la nostra “inter-
faccia” con il resto del mondo é costituita dal
corpo e dagli strumenti tecnologici che abbia-
mo via via creato e perfezionato e che del cor-
po sono un potenziamento e un’estensione, €
chiaro che proprio al corpo spetta il compito
determinante di consentire la comunicazione
e difiltrarla, sia in ingresso sia in uscita.
Riconosciuto il limite essenziale del funzio-
nalismo e proseguendo sulla strada dell’imi-
tazione della natura, si trattava di dotare il
cervello artificiale di un corpo artificiale: que-
sta strada porto alla robotica. Alla base di
questa svolta c’e il riconoscimento della fun-
zione conoscitiva del corpo.
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Il sistema o macchinario conoscitivo indivi-
duale ha due modalita essenziali di funziona-
mento. La prima, pill arcaica sotto il profilo
sia filogenetico (della specie) sia ontogeneti-
co (dell’individuo), é la conoscenza tacita,
globale e immediata attuata dal corpo, nella
sua struttura e nelle sue funzioni biologiche,
e guidata dal sistema affettivo ed emotivo. La
seconda, pill recente sotto il profilo evolutivo
e posteriore nello sviluppo dell'individuo, &
la conoscenza esplicita, attuata nelle forme
verbali e della razionalita. La prima € una co-
noscenza che si attua nel corpo e tramite il
corpo, la seconda si attua nella mente o tra-
mite la mente.

Orbene, la storia della cultura occidentale, in
particolare della scienza, & in fondo un lungo
tentativo di trasferire le conoscenze dalla pri-
ma alla seconda modalita, cioé dalla cono-
scenza biologica incarnata nel corpo (corpo
che a sua volta & immerso nell’lambiente) a
una razionalita disincarnata. In altre parole si
vorrebbe tradurre nello scarnificato linguag-
gio astratto della mente (in particolare nel
simbolismo della matematica) le rigogliose
strutture del corpo e in genere della realta; di
rendere cio€ esplicito, consapevole e leggibi-
le ci0 che € implicito, inconsapevole e oscuro.
Questo tentativo & culminato nell’imposta-
zione funzionalista o fisico-simbolica dell’lA.
Ma fino a che punto & possibile questo tra-
sferimento? All’inizio si riteneva che tutte le
conoscenze fossero trasferibili, ma dopo i
primi entusiasmi sono venute le delusioni e
oggi ci si rende conto che, per replicare com-
piutamente lintelligenza umana (@ammesso
che sia questo lo scopo dell’lA), anche le
macchine intelligenti non possono fare a me-
no dell’equivalente di un corpo con tutta la
sua attivita cognitiva profonda e in parte for-
se non algoritmica: 'intelligenza disincarna-
ta & troppo fragile e limitata.

Insomma, il tentativo di tradurre in cono-
scenza alta, razionale ed esplicita la massa
delle conoscenze materiali, corporee e impli-
cite incappa nell’ostacolo tipico di ogni pro-
cesso di traduzione, cioé 'incompletezza. Ri-
mane sempre un residuo ostinato e ribelle,
che non si puo tradurre.

Abbiamo cosi giustificato in termini episte-
mologici il passaggio dall’lA funzionalistica
all’lA incorporata nel robot. Questo passag-

gio si oppone in qualche misura a una lunga
tradizione filosofica. Da Platone in poi la
modalita di conoscenza razionale € stata
considerata superiore a quella corporea e
tutta la corrente filosofica dominante si in-
scrive in questa ottica. Nel solco della filo-
sofia razionalistica, anche I'lA funzionalisti-
ca considera la conoscenza astratta pil no-
bile di quella legata al senso comune: l’in-
telligenza che dimostra un teorema sarebbe
superiore a quella che riconosce una scena
o che ci guida nelle azioni quotidiane. Ma
guesta lunga tradizione oggi viene messa in
discussione. Addirittura si assiste a un ca-
povolgimento: si riconosce che la maggior
parte delle conoscenze, specie quelle vitali,
sulle quali poggiano e dalle quali scaturi-
scono tutte le altre, sono espresse nella
struttura stessa del corpo. A sua volta il cor-
po € immerso in un ambiente il quale, con le
sue continue perturbazioni, non cessa di ar-
ricchire e aggiornare quelle conoscenze.

Il futuro della robotica piti ambiziosa, quella
che mira alla costruzione di macchine dotate
di intelligenza, emozioni e forse coscienza,
potrebbe dunque dipendere dalla compren-
sione del significato cognitivo delle azioni
semplici, incarnate e contestualizzate che
compiamo di continuo nella vita di tutti i gior-
ni. Le descrizioni e gli strumenti usati finora
in 1A sono “alti e deboli”: occorre integrarli
con descrizioni e strumenti “bassi e forti”,
che riflettano e riproducano il nostro sfug-
gente “esserci nel mondo”.

5. PURGENZA
DI UNA RIFLESSIONE

Per le considerazioni che intendo svolgere sui
robot, € utile prendere spunto dalla letteratu-
ra fantascientifica, che costituisce un impor-
tante laboratorio di scenari suscettibili di tra-
sformarsi in realta, se non nei particolari, al-
meno nei tratti generali. Nel caso dei robot la
letteratura e la filmografia sono ricchissime
di spunti. La psicologia e la sociologia dei ro-
bot, degli androidi e dei ciborg (o cyborg, al-
l’inglese) sono uno dei temi pill interessanti
della fantascienza moderna e si annunciano
come uno dei settori pili problematici di un
futuro gia a portata di mano nell’ambito della
robotica. A cominciare dal dramma R.U.R. di
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FIGURA 5

R.U.R.

Il termine “robot” (gal vocabolo ceco “robota”, ossia lavoro pesante, sfacchinata) fu introdotto nel 1920 dallo
scrittore ceco Karel Capek nel suo dramma “R.U.R.” (Rossum’s Universal Robots, rappresentato il 25 gennaio 1921
al Narodni divadlo di Praga) per indicare una macchina antropomorfa progettata e costruita dall’ingegner Rossum
(da unaltra radice slava che significa “intelligenza”) per alleviare le fatiche degli umani. Nel dramma si ritrovano
molti dei temi relativi al rapporto uomo-robot: la compassione di Helena, che li ritiene infelici e vorrebbe promuo-
verne il riscatto dotandoli di anima; il realismo di Domin che li considera semplici macchine, prive di ogni sensibi-
lita e destinate a servire indefessamente gli umani; il cinismo di Gall, che le vorrebbe capaci di soffrire per au-
mentare il loro rendimento; la ripugnanza di Nana, che vede in loro 'opera del demonio; gli effetti perversi della
loro laboriosita, che porta gli uomini ad affogare nell’ozio e le donne a non partorire pid; il loro impiego militare
contro gli operai in rivolta per aver perso il lavoro. Per opera degli scienziati, i robot progrediscono e diventano
sempre pill intelligenti, superando gli uomini. Quando se ne rendono conto, i robot di tutto il mondo si ribellano
ed eliminano la razza umana per assumere il potere, perd cosi facendo si condannano alla scomparsa perché sen-
za gli uomini non sanno riprodursi. Ma due robot di tipo specialissimo, maschio e femmina, hanno ricevuto dai co-

Un robot

del dramma R.U.R.
(Rossum’s
Universal Robots)
dello scrittore ceco
Karel Capek

in un allestimento
del 1930 circa

struttori scomparsi la capacita di amare e di procreare e danno origine a una nuova stirpe.

Karel Capek (riguadro - Figura 5), passando
per racconti di Isaac Asimov dedicati ai robot,
fino a film come 2001: Odissea nello spazio,
Al: Intelligenza Artificiale, Blade Runner e
molti altri ancora, scrittori e registi hanno in-
dagato con slancio e inventiva il rapporto uo-

mo-macchina, indicandone i possibili svilup-
pi e i nodi prossimi venturi (Figura 6).

Questi scenari possiedono ovviamente una
forte tinta fantastica, ma rispecchiano ten-
denze e problemi che negli ultimi anni, da
una parte si sono sempre pill avvicinati alla
realta della vita quotidiana e dall’altra, ten-
dono a improntare su di sé molte ricerche
nell’ambito dell’lA, della robotica, della pro-
tetica, dell’ibridazione nanometrica. E alla
luce di questi sviluppi e di queste tendenze
che si devono considerare le prospettive
aperte dalla robotica e dalla presenza dei
robot tra noi. | robot lavorano in collabora-
zione con noi, una collaborazione che per il
momento si configura come dipendenza,
ma che in un qualsiasi momento del futuro
potrebbe assumere carattere paritario per i
continui progressi tecnici. La distinzione,
oggi chiarissima, tra uomo e robot tende ad
attenuarsi, ’antropologia tende a confon-
dersi con la “robotologia”.

A questo proposito si prospetta il vasto pro-
blema della sostituibilita del robot all’'uomo,
problema che fu gia affrontato da Norbert
Wiener quando si rese conto delle possibili
implicazioni della tecnologia dell’informazio-
ne. Ma la riflessione filosofica risale addirit-
tura a Kant, che pose un chiaro divieto all’uso
strumentale dell’essere umano. Il problema
della sostituibilita ha un aspetto tecnico (si
tratta di valutare il rapporto mezzi-fini in un
contesto specifico); un aspetto economico
(rapporto costi-benefici, che nel caso dei ro-
bot di servizio, badanti, camerieri e cosi via,
potrebbe comprendere una valutazione pid
soggettiva, legata alla cortesia, alla gradevo-
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lezza, all’estetica); un aspetto legale (d’im-
portanza cruciale € l’attribuzione della re-
sponsabilita di un danno provocato da un ro-
bot nell’interazione con una persona). E infi-
ne: esistono settori in cui I'integrazione o la
sostituzione sia da escludere? Questa do-
manda apre la prospettiva etica nel senso
kantiano, che ha a che fare con la dignita, con
i fini, con l'etica e che a sua volta dovrebbe
essere la base per le decisioni politiche e, in
ultima istanza, anche tecniche.

Tra gli specialisti & diffusa ’opinione (spesso
irriflessa) che l'introduzione nella nostra vita
di macchine intelligenti (qualunque sia il si-
gnificato di questo aggettivo) e la sostituzio-
ne di queste macchine al posto degli esseri
umani portino benefici generalizzati alla so-
cieta. Questa opinione dovrebbe confrontar-
si con un fatto che é sotto gli occhi di tutti:
sempre pil le innovazioni assumono un ca-
rattere imperativo. Cioé si diffondono in base
a una motivazione implicita e intrinseca, di
carattere tecnico-economico e non perché
una discussione aperta e democratica abbia
stabilito che sono vantaggiose, magari dopo
un periodo di assestamento in cui certi setto-
ri potrebbero risultare danneggiati.

Poiché la tecnologia avanza con velocita
crescente, € opportuno dedicare attenzione
a questi problemi, che sono complicati dal
fatto che nel rapporto uomo-macchina &
’'uomo che, per la sua flessibilita, di solito si
adatta alla tecnologia e non il contrario.
Questo adattamento comporta trasforma-
zioni antropologiche che da alcuni, impro-
priamente, sono state assimilate a una “di-
sumanizzazione”. In realta si tratta di modi-
fiche di tipo evolutivo, e ve ne sono sempre
state. Il vero problema é che la loro velocita
e il loro susseguirsi rende spesso la trasfor-
mazione dolorosa. | problemi indotti dalla
stretta interazione, o meglio dalla simbiosi,
tra ’'uomo e la macchina sono di natura non
solo cognitiva, culturale o sociale, ma, an-
che e squisitamente, etica. E abbastanza
singolare che il dibattito etico si accenda in-
torno alle innovazioni biologiche, genomi-
che e procreative, mentre sul fronte della
tecnologia basata sull’lA, come la robotica,
si osserva una tacita accettazione del fatto
compiuto. Ma poiché, come cercherd di ar-
gomentare, gli effetti delle macchine intelli-

FIGURA 6

Una scena del film Al: artificial intelligence di Steven Spielberg (2001)

genti sono di vasta portata, essi esercitano
una forte pressione sull’etica. Il problema
etico, gia di per sé arduo nel mondo di oggi,
viene complicato da questi nuovi attori che
sono i robot: & importante capire che cosa si
fa, come lo si fa e perché lo si fa, tenendo
conto, per quanto possibile, delle conse-
guenze delle scelte compiute oggi, conse-
guenze che potrebbero dimostrarsi irrever-
sibili. E un richiamo alla nostra responsabi-
lita, che a sua volta deriva da una consape-
volezza che ormai si fa strada tra i ricercato-
ri pid avvertiti.

6. ETICA ED ESTETICA

Il tema della ribellione della creatura nei
confronti del creatore & una costante dei
rapporti uomo-tecnologia e ha molti prece-
denti nella tradizione. L’inquietudine deri-
vante dalla possibile insubordinazione af-
fiora anche oggi, forse perché i robot ci imi-
tano nelle funzioni e nel comportamento e
potrebbero diventare nostri concorrenti. La
somiglianza delle forme acuisce l'inquietu-
dine: un robot a forma di frigorifero non
c’impressiona quanto un umanoide, anche
se meno “intelligente” del primo. All’'uma-
noide tendiamo ad attribuire caratteristiche
umane (intelligenza, sentimenti...) che esi-
teremmo a concedere ai robot non antropo-
morfi. Le suggestioni derivanti dalla somi-
glianza esteriore di forma sono fortissime e
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FIGURA 7

Valerie, un’andreide
che la pubblicita
dichiara utile per

sbrigare le faccende
domestiche

formano un cortocircuito destabilizzante
quando si scontrano con la consapevolezza
che ci si trova di fronte a una macchina (Fi-
gura 7). Cio che si sa per via razionale ri-
schia di essere spazzato via dalla proiezio-
ne emotiva: il robot viene umanizzato grazie
a un meccanismo simile a quello che ci fa at-
tribuire alle menti altrui, inaccessibili, le
stesse proprieta della nostra mente, che ci é
un po’ pitl accessibile. E una sorta di animi-
smo, un’estensione ai manufatti artificiali
dell’antropomorfizzazione che esercitiamo
da sempre nei confronti dell’alterita (per
esempio divina o animale).

Cid conferma quanto siamo sensibili all’a-
spetto esteriore delle creature che ci circon-
dano: l'estetica € sempre stata una guida im-
portante per le nostre azioni e per le nostre
scelte (per esempio in campo sessuale e pro-
creativo). Inoltre etica ed estetica sono lega-
te a doppio filo: cid che é bello ci appare an-
che buono e viceversa (’endiadi greca kalos
kai agathas, bello e buono, la dice lunga).
Etica ed estetica affondano le loro radici nella
nostra storia evolutiva, anzi nella coevoluzio-
ne tra noi e 'lambiente. Propongo le seguenti
definizioni naturalistiche, che si basano su
una impostazione sistemica simile a quella di
Gregory Bateson:

Q lestetica é la percezione soggettiva (ma
condivisa) del nostro legame con l’'ambiente,
legame caratterizzato da una profonda ed
equilibrata armonia dinamica;

Q Petica e la capacitd, soggettiva e intersog-
gettiva, di concepire e compiere azioni capa-
ci di mantenere sano ed equilibrato il legame
con I'ambiente.

Etica ed estetica sono due facce della stessa
medaglia perché derivano dalla forte coim-
plicazione evolutiva tra specie e ambiente e
sono entrambe “rispecchiamenti” in noi di
questa coevoluzione. Se 'estetica € il senti-
mento (inter)soggettivo dell'immersione ar-
monica nell'ambiente e ['etica € il sentimen-
to (inter)soggettivo di rispetto per l'ambiente
e di azione armonica con esso, allora ’etica ci
consente di mantenere |’estetica e l’estetica
ci serve da guida nell'operare etico.

Si noti che l’etica tradizionale € molto pit ri-
stretta di quella proposta qui, poiché si limita
a considerare i rapporti tra esseri umani. In
questo senso le religioni hanno costruito eti-
che codificate (o morali) basate sul rapporto
interpersonale mediato o imposto dalla divi-
nita. E anche interessante notare che l’atten-
zione quasi esclusiva della morale religiosa
per 'uomo ha portato al concetto di persona,
all’idea di dignita dell’uomo, e alla formula-
zione di vari codici o statuti dei diritti dell’u-
manita. Non voglio affatto sminuire la porta-
ta di queste conquiste, anzi forse se ci si limi-
tasse all’impostazione naturalistico-evoluti-
va da me proposta non si riuscirebbe a fare il
salto qualitativo compiuto dalla morale reli-
giosa e incorporato nella legislazione di mol-
ti Paesi. E necessario tuttavia notare che I’at-
tenzione per 'uomo é oggi affiancata da una
crescente attenzione per alterita non umane,
ad esempio per gli animali e per 'ambiente,
attenzione che recuperain parte la radice na-
turalistico-evolutiva dell’etica. E in questo
quadro allargato che si puo immaginare di
elaborare un’etica che comprenda anche i
rapporti tra uomo e robot, oggi in via specu-
lativa ma tra pochissimo anche in pratica.
Infatti, ’'equilibrio del sistema complessivo, di
cui facciamo parte, e che sta alla base della de-
finizione di etica e di estetica, & dinamico, non
certo statico: percio etica ed estetica sono sto-
riche ed evolutive e dipendono anche dagli og-
getti artificiali che 'uomo costruisce e che
sempre pid concorrono a formare I’ambiente
in cui viviamo. Di questo ambiente cominciano
a far parte anche i robot, quindi € inevitabile
che essi influiscano sulle nostre percezioni
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estetiche e sui nostri valori etici, dunque sul
complesso dei nostri comportamenti.

7. LA ROBOETICA

Che siamo fatti di carbonio o di silicio non ha
importanza: ciascuno di noi deve essere trat-
tato col giusto rispetto.

Arthur C. Clarke, 2010

Esaminiamo ora il concetto di “roboetica”, cer-
cando di esplicitarlo nei suoi significati possi-
bili. Dalle considerazioni precedenti emerge
una prima accezione, molto generale: “roboe-
tica” & semplicemente “I’etica nell’epoca dei
robot”, cioé l'insieme dei comportamenti del-
’'umanita quando anche i robot fanno parte
dell’ambiente. “Roboetica” potrebbe anche si-
gnificare 'insieme (molto pid ristretto del pre-
cedente) di quei nostri comportamenti nei
confronti dei robot che consentono di mante-
nere un giusto equilibrio dinamico tra noi e lo-
ro. Poiché i robot posseggono una certa auto-
nomia e una certa capacita di apprendere dal-
’esperienza, “roboetica” puod anche indicare
l’insieme dei comportamenti utili, o almeno in-
nocui, dei robot nei nostri confronti. Infine, ed
é il significato piu avveniristico, potrebbe si-
gnificare il complesso dei comportamenti che i
robot adottano tra loro e verso il loro ambien-
te, di cui fanno parte anche gli umani.
Riassumendo, la roboetica puo significare:
a. ’etica umani -+ ambiente (ambiente in
cui ci sono altri umani e anche i robot);

b. l’etica umani -3 robot;

¢. l’etica robot - umani;

d. l’etica robot -+ robot + ambiente (am-
biente in cui ci sono anche gli umani).

Mi rendo conto che si tratta di definizioni ap-
prossimative e discutibili, ma da qualche par-
te bisogna pur cominciare. La terza accezione
(punto ¢) si deve conformare al precetto ge-
nerale e tradizionale per cui le macchine non
debbono danneggiarci (primum non nocere).
E a questo proposito che Isaac Asimov (Figu-
ra 8) propose, in un racconto del 1942, le sue
famose “Leggi della Robotica”, le quali, ca-
blate in modo inestirpabile nel cervello posi-
tronico dei robot, dovrebbero tutelarci da
comportamenti ostili e dannosi:

1. un robot non pud recar danno a un essere
umano e non puo permettere che, a causa di

un suo mancato intervento, un essere umano
riceva danno;

2. un robot deve obbedire agli ordini imparti-
ti dagli esseri umani, purché tali ordini non
contravvengano alla Prima Legge;

3. un robot deve proteggere la propria esi-
stenza, purché la sua autodifesa non contra-
sti con la Prima o con la Seconda Legge.
Queste tre Leggi si presentano semplici,
chiare e univoche: dovrebbero bastare per
regolare perfettamente almeno il punto c. In
realta se le regole di Asimov fossero calate
nel mondo reale non mancherebbero di su-
scitare problemi e ambiguita. Che cosa vuol
dire danno? Chi ne é responsabile? E chi lo
stabilisce, chi lo quantifica? Il concetto di
danno sembra legato al concetto di male
(non solo fisico) e sul problema del male si
sono arrovellate generazioni di filosofi, teolo-
gi, letterati e artisti. Il cervello positronico,
razionale e rigoroso, saprebbe impostare e
risolvere le “equazioni del male” grazie a
un’edizione aggiornata del calculemus leibi-
niziano? C’é da dubitarne.

In effetti la nozione di danno che compare nel-
le Leggi, presenta molte ambiguita: se un
umano sta recando danno a un altro essere
umano (per esempio sta tentando di uccider-
lo), come si deve comportare il robot? Se in-
terviene reca danno all’assassino, ma il suo
mancato intervento reca danno alla vittima.

FIGURA 8

Lo scrittore Isaac
Asimov, autore
delle celebri Leggi
della robotica
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Inoltre noi uomini siamo contraddittori: come
si deve comportare un robot che riceva un or-
dine contraddittorio (dallo stesso uomo o da
due uomini diversi) che sotto il profilo logico
metta in crisi il suo sistema di valutazione? Di
fronte a una contraddizione gli umani se la ca-
vano quasi sempre con scelte che li fanno
“uscire dal sistema” all’interno del quale si
annida la contraddizione. Ma questa evasione
(che corrisponde forse al’ampliamento dei si-
stemi formali entro i quali si riscontrano le li-
mitazioni di tipo gédeliano) puo avvenire gra-
zie a una certa dose di irrazionalita o di follia
creativa. Per consentire al robot di non para-
lizzarsi di fronte a una contraddizione si po-
trebbe forse immaginare di iniettargli una cer-
ta dose di follia, ma si pud immaginare la diffi-
colta di un’impresa del genere.

Si pud continuare a speculare: se si affidasse
lo sviluppo della “specie” robot a un processo
evolutivo analogo a quello biologico (o a quel-
lo bio-culturale), essi potrebbero compiere -
in sostanza fuori del nostro controllo - pro-
gressi tali da consentir loro valutazioni etiche
pid raffinate e precise delle nostre. Potrebbe-
ro, prima o poi, cavarsela meglio di noi in te-
ma di bene e di male (anche se il bene e il ma-
le sono sempre riferiti a un soggetto: bene per
chi? Male per chi?) e potrebbero sviluppare
una “teodicea” piu rigorosa e soddisfacente
della nostra, cioé potrebbero avvicinarsi alla
soluzione di un problema teologico e metafi-
sico che ci assilla da sempre: se il creatore del
nostro mondo € bonta infinita, perché nel
mondo c’é il male? Ma a quel punto dovrebbe-
ro ancora sottostare alla prima Legge? Oppu-
re sarebbero loro a dettarci leggi nuove e ad
assumere il bastone del comando, come so-
lerti genitori nei confronti dei loro vivaci e stol-
ti frugoletti? Del resto in 2001: Odissea nello
spazio il calcolatore Hal 9000 si comporta
proprio cosi: prende il comando della nave e
tenta di uccidere gli umani che intralciano il
compimento della missione, invertendo l’or-
dine d’importanza delle Leggi, cioé subordi-
nando la Prima e la Seconda alla Terza.
Asimov si era certo posto problemi di questo ti-
po, tanto che in seguito aggiunse la Legge Zero:

0) un robot non puo recar danno all’'umanita
e non pud permettere che, a causa di un suo
mancato intervento, 'umanita riceva danno.

L’ultima Legge & interessante per il suo carat-
tere “meta” e conferma che le prime tre non
sono sufficienti a costituire un’etica di tipo ¢
sicura. Infatti se un folle minacciasse la di-
struzione in massa dell’umanita, la Legge Ze-
ro autorizzerebbe il robot a eliminarlo, contro
la Prima Legge. Si apre qui il problema della
valutazione quantitativa dei danni, ragione-
vole anche se molto discutibile secondo la
morale tradizionale: I'uccisione di molti &
(sarebbe) pili grave dell’'uccisione di uno.

Ma neppure con quest’aggiunta le leggi di
Asimov riuscirebbero a proteggerci da com-
portamenti robotici dannosi, perché le con-
seguenze ultime di un’azione, pur rispetto-
sa delle quattro leggi, potrebbero alla lunga
essere nocive, e I’analisi di queste conse-
guenze di lunga portata sfiderebbe la pit
potente intelligenza (naturale o artificiale)
immaginabile: troppe sono le ramificazioni
e le interazioni con la mutevole complessita
del reale. Del resto anche le azioni umane
dettate dalle migliori intenzioni del mondo
sfociano spesso in disastri. Inoltre ci si pud
chiedere dove ci si debba arrestare nella ca-
tena delle conseguenze di un’azione per va-
lutare se ’azione sia stata buona o cattiva.
Nella societa umana solo alcune azioni “cat-
tive” sono giudicate tali esplicitamente e
sono sanzionate in un momento preciso
grazie a un processo giudiziaro che inter-
rompe (o0 almeno vorrebbe interrompere) la
catena delle causazioni: la maggior parte
dei nostri atti non sono oggetto di giudizio
formale a un istante dato e continuano a
provocare conseguenze nel mondo ben al di
la delle nostre intenzioni e per un tempo po-
tenzialmente illimitato.

8. 1 ROBOT SOLDATO

A quale crocevia ’evoluzione in noi umani ha
imboccato la strada sbagliata, al punto che
abbiamo associato il soddisfacimento del
piacere alla spinta alla distruzione?

Christa Wolf, Guasto

Secondo me non ci siamo arrivati: é innato
nella nostra specie. Il desiderio di distruzione
e cosi radicato in noi che nessuno riesce ad
estirparlo. Fa parte della costituzione di
ognuno, giacché il fondo dell’essere stesso é
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